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1 Einleitung

1 Einleitung

Vor rund zwei Jahren hat die so genannte Subprime-Krise, ausgeldst
von Turbulenzen am US-Immobilienmarkt, eine allgemeine Finanzkrise
und schliefflich eine branchentbergreifende weltweite Wirtschaftskrise
hervorgerufen. Diese pragt auch gegenwirtig die Mirkte. Als in mehrfa-
cher Hinsicht konjunkturabhingige Sektoren sind auch Rundfunk,
Buch- und Presseverlage sowie andere Medienunternehmen in hohem
Mafle davon betroffen. Hinzu kommen strukturelle Verinderungen in
der Medienbranche, die konjunkturelle Probleme tberlagern oder gar
akut verschirfen. Der Riickgang von Anzeigenbuchungen in simtlichen
Bereichen, die Verlagerung von Rubrikenanzeigen in das World Wide
Web, schrumpfende Kiufermirkte und das Abwandern der Leser zu
den kostenlosen Informations- und Nachrichtenangeboten unterschied-
licher Onlineanbieter veranlassen Verlage seit dem vierten Quartal 2008
zu teils drastischen und strukturellen Sparmanahmen. Erfahrungen aus
der Werbe- und Medienkrise zu Beginn des Jahrzehnts und aktuelle
Entwicklungen, aber auch strukturelle Verinderungen in Richtung
cross-medialer Mirkte und Produktionsweisen spielen dabei eine Rolle.

Im Zuge dieser Entwicklungen wird wieder iiber die publizistische
Qualitit von Zeitungen und Zeitschriften diskutiert. Der Grundwiderspruch
zwischen der dienenden Funktion der Medien fur eine demokratische
Offentlichkeit mit freier Meinungsbildung und Informationsvielfalt
einerseits und der zunehmenden Kommerzialisierung der Verlage, der
gréBeren Dominanz dkonomischer Regeln und Kalkiile bei der Erstel-
lung publizistischer Leistungen, andererseits tritt aktuell und unter ver-
inderten technischen Voraussetzungen besonders deutlich zu Tage. Vor
allem redaktionelle MaBnahmen der Kosteneinsparung werden in der
Offentlichkeit kritisch betrachtet und wahrgenommen, da sie sich direkt
auf die Qualitit der Produkte und den Journalismus auswirken.

Vor diesem Hintergrund hat die Arbeitsstelle Kommunikationspoli-
tik/Medienokonomie am Institut fir Publizistik- und Kommunika-
tionswissenschaft der Freien Universitit Berlin in Kooperation mit dem
Deutschen Fachjournalisten-Verband (DFJV) von Mirz bis Dezember
2009 eine Studie durchgefithrt, deren wichtigste Ergebnisse hier doku-
mentiert werden.



1 Einleitung

Ausgehend von der Frage nach journalistischer Qualitit und vor dem
Hintergrund der Wirtschaftskrise wird zunichst die publizistikwissenschaft-
liche Qualitatsdebatte aufbereitet, die den theoretischen Hintergrund der
Untersuchung darstellt (Kap. 2).

Wir gehen davon aus, dass die Finanz- und Wirtschaftskrise tiber das
Jahr 2010 hinaus zu ciner deutlichen Verschlechterung des 6konomi-
schen Umfeldes von Presse- und anderen Medienunternechmen fiithren
wird. Im ersten Teil von Kapitel 3 werden daher die verinderten wirs-
schaftlichen Rabhmenbedingungen und die dkonomische Entwickinng der Presseverlage
im letzten Jahrzehnt, also seit der letzten Werbe- und Medienkrise,
nachgezeichnet. Dabei gilt es auch zu analysieren, worin konjunkturelle
und strukturelle Herausforderungen zu sehen sind (Kap. 3.3).

Auf der Grundlage publizistikwissenschaftlicher Fachliteratur sowie
offentlich zuginglicher Quellen (Fachmedien und -dienste, Agenturen,
Publikumspresse) werden anschlieBend die Marktverdnderungen bei den
deutschen Publikumsmedien sowie die Verlagsstrategien wihrend des
Zeitraumes Oktober 2008 bis Dezember 2009 beschrieben und ausge-
wertet. Vor dem Hintergrund der wirtschaftlichen Entwicklung und der
Qualititsdebatte ist dabei besonders von Interesse, mit welchen
Strategien die Presseverlage auf die konjunkturelle und strukturelle Krise
reagieren und ob dies moglicherweise Auswirkungen auf die publizisti-
sche Qualitdt hat. Im Ergebnis umfassen die Kostenreduktionsstrategien
der Verlage unterschiedliche MaBnahmen: Im journalistischen Bereich
werden Redaktionen zusammengelegt und gemeinsame Content- bzw.
Newsdesks eingefiihrt, was auf der Personalseite haufig mit einem Ein-
stellungsstopp oder Entlassungen einhergeht. Zusitzlich sollen Kiirz-
ungen im Redaktionsalltag, bspw. bei Reisekosten, realisiert werden.
Innerhalb der Verlagsstrukturen werden Vertriebs-, Anzeigen- und Pro-
duktionsbereiche synergetisch genutzt. Fusionen und Akquisitionen von
Medienunternehmen unterstiitzen diese strukturellen MaBnahmen. Die
publizistischen Angebote erscheinen mit reduziertem Umfang (weniger
Seiten, gestrichene Beilagen), in verringerter Periodizitit, der Copypreis
wird erhéht und einzelne Produkte werden ganz eingestellt. Forder-
ungen an die Politik von Seiten der Verlagsmanager nach strukturellen
Verinderungen der deutschen Medienlandschaft (bspw. Lockerung der
Fusionskontrolle, Kultur-Flatrate, Senkung der Mehrwertsteuer u. a.)
begleiten die Debatte.
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Parallel zu diesem sekundiranalytischen Verfahren wurde eine empi-
rische Primidrerhebung durchgefithrt: Mit Verlagsgeschiftsfithrern und
Chefredakteuren! wurden zehn persénliche Leitfadeninterviews gefthrt.
Im Mittelpunkt stand dabei folgende erste Forschungsfrage:

F1 Welche MaBinahmen ergreifen oder kiindigen Presseverlage im
Untersuchungszeitraum an, um den verinderten Marktbedingungen zu
begegnen?

Bereits auf der Grundlage der Literaturstudie (Kap. 4.2) wurden zwei
besonders relevant erscheinende Fallbeispiele identifiziert, zu denen
dann die Primirerhebungen durchgefiithrt wurden (Kap. 4.3):

(a) Wirtschaftspresse (Kap. 4.3): Neben verschiedensten Manahmen
wie Einstellungsstopp (Oktober 2008) und Produkteinstellungen (PARK
AVENUE) stellt die Zusammenlegung von vier Wirtschaftstiteln und die
Einfihrung einer Zentralredaktion Wirtschaftsmedien bei Gruner +
Jahr im Mirz 2009 eine bedeutende Strukturverinderung dar. Das ge-
wachsene Angebot an Wirtschaftsberichterstattung Ende der 1990er-
Jahre in Folge der Bérseneuphorie blieb auch nach der New Economy
Krise 2000/2001 und einer (ersten) Konsolidierung erhalten (vgl.
Scheufele/Haas 2008: 80). Wirtschaftsredaktionen wurden ausgebaut,
Seitenumfinge der Wirtschaftsteile bei regionalen und tberregionalen
Zeitungen nahmen zu, die Berichterstattung der Medien schien sich in
ihrem Umfang an die Relevanz des Wirtschaftsgeschehens fiir die Biir-
ger anzupassen. Neben Unternehmern und Investoren wurden nun
auch Privatanleger und Verbraucher als Rezipienten mit zielgruppen-
spezifischen Angeboten angesprochen. Die konkrete Verwertbarkeit der
Informationen in Form von Ratgebern und Handlungsempfehlungen,
bspw. bei Geldanlagen, macht das Genre jedoch anfillig fiir 6konomi-
sche Krisen (z.B. Ruckgang von Anzeigen von Finanzdienstleistern) und
Kritik (interessengesteuerte, bezahlte Berichterstattung, Kauf- und Ver-
kaufsempfehlungen). Das Vertrauen seitens der Rezipienten ist bei die-
ser Form des Journalismus ein wesentlicher Faktor fiir den Markterfolg

' Aus Griunden der besseren Lesbarkeit verwenden wir durchgehend die grammatische
Form des Maskulinum, auch wenn es sich um Leserinnen, Chefredakteurinnen oder Ver-

lagsgeschiftsfithrerinnen handelt.
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des Verlagsprodukts. Unter dieser Primisse interessieren die Wahrneh-
mung und die Einschitzung verinderter Redaktionsstrukturen seitens
der Rezipienten.

(b) Regionale nnd iiberregionale Tagespresse (Kap. 4.3): Mit dem erneuten
Verkauf des Berliner Verlags (Januar 2009) an den Verlag M. DuMont
Schauberg geht dieser nach einer Phase extremer Renditevorgaben und
damit verbundenen Stellen- und Ressortstreichungen bei den einzelnen
Blittern in Folge der Auslagerung von Redaktionsseiten an externe
Dienstleister und der Reduzierung der Produktumfinge wieder in Ver-
legerhand tber. Die verschiedenen lokalen Tageszeitungen und die eher
national orientierte FRANKFURTER RUNDSCHAU aus dem Portfolio des
Verlages M. DuMont Schauberg werden um den BERLINER KURIER, die
HAMBURGER MORGENPOST und die BERLINER ZEITUNG ergénzt. In
diesem Zusammenhang war zu erwarten, dass der Verlag Synergien
zwischen seinen Blittern nutzt, etwa zwischen BERLINER ZEITUNG und
FRANKFURTER RUNDSCHAU einerseits und dem Kolner EXPRESS und
den Boulevardblittern BERLINER KURIER und HAMBURGER MORGEN-
POST andererseits. Zum Zeitpunkt der Untersuchung wird der Verlag
M. DuMont Schauberg voraussichtlich ein Konzept fiir die Verkniip-
fung seiner Zeitungen entwickeln und 6ffentlich kommunizieren, so
dass die Befragung von Nutzern hier tagesaktuelle Informationen auf-
greifen und in Bezug zu Malnahmen anderer Verlage setzen lassen
kann.

Neben ausfithrlichen Recherchen zu den beiden Beispielen Gruner +
Jahr und Verlagsgruppe DuMont wurden eine Reihe von Experten-
interviews mit Vertretern der Verlagsgeschiftsfihrungen und der Re-
daktionen durchgefiihrt. Zur vergleichenden FEinordnung der Argumen-
te sowie zur Ermittlung alternativer Sichtweisen und Strategien auf der
Kommunikatorseite haben wir auch Vertreter jeweiliger Konkurrenz-
angebote im Laufe der Untersuchung befragt. Wir gehen — auch nach
den Expertengesprichen — davon aus, dass die Entwicklungen noch
nicht abgeschlossen sind. Noch im Projektzeitraum konnten wir eine
hohe Dynamik beobachten. Oftmals erwies sich die Umsetzung bereits
angektndigter struktureller und personeller Verinderungen als ein Pro-
zess, der mehrere Monate in Anspruch nimmt. Deshalb wurde der ur-
springliche Projektzeitraum (15.03.-15.10.2009) in Abstimmung mit
dem DFJV bis Dezember 2009 verlingert, was es zumindest ermdglich-
te im Falle der Verlagsgruppe DuMont bzw. des Bertliner Verlages wei-
terfithrende Erkenntnisse zu gewinnen.

10



1 Einleitung

Ausgehend von Erkenntnissen aus der Qualititsforschung interes-
sierte uns besonders, ob und gef. welche journalistisch-publizistischen
Folgen der rekonstruierten Verlagsstrategien von den Rezipienten wahr-
genommen oder kiinftig erwartet werden und wie diese Qualititsverin-
derungen bewertet werden. Hierzu haben wir zehn weitere persénliche
Leitfadeninterviews mit >professionellen Lesern¢ aus Presse- und PR-
Abteilungen sowie der Werbung gefithrt und ausgewertet. Dabei haben
wit uns auf zwei konkrete Teilmirkte bzw. Fallstudien beschrinken
missen, die sich in den beiden folgenden Forschungsfragen widerspie-
geln:

F2 Wie nehmen professionelle bzw. institutionelle Nutzer (Banker,
Anlageberater, Wirtschafts- und Finanzwissenschaftler, Investoren,
Gewerkschafter und andere Wirtschaftsakteure und Entscheider) der
Wirtschaftspresse (insbesondere von CAPITAL, IMPULSE, BORSE ONLINE
und FINANCIAL TIMES DEUTSCHLAND) die Folgen der Ma3nahmen und
Strategien (Kirzungen, Umstrukturierungen) des Verlags Gruner + Jahr
wahr?

F3 Wie nehmen professionelle bzw. institutionelle Nutzer (Presse-
und PR-Stellen von kommunalen Beh6rden sowie politische, wirtschaft-
liche, kulturelle und gesellschaftliche Akteure) der Tageszeitungspresse
(BERLINER ZEITUNG, BERLINER KURIER und FRANKFURTER RUND-
SCHAU) die Folgen der Mallnahmen und Strategien (Kirzungen, Um-
strukturierungen, Kooperationen und Zusammen-legungen) des Verlags
M. DuMont Schauberg waht?

Bereits zu Projektbeginn konnten wir nicht davon ausgehen, dass
Verinderungen im publizistischen Produkt und dessen Qualitit unmit-
telbar zur Geltung kommen wiirden. Noch viel weniger war zu erwar-
ten, dass solche >objektiven< Verdnderungen sich direkt in der »subjekti-
venk Bewertung von Produkt und Qualitit bzw. dem Nutzungs- und
Kaufverhalten der Rezipienten niederschlagen wiirden. Methodisch
haben wir deshalb auf Inhaltsanalysen und reprisentative Nutzerbefra-
gungen verzichtet. Stattdessen haben wir ausgewihlte >professionelle
Nutzer, also Pressesprecher, PR- und Werbemanager, die aufgrund ihrer
beruflichen Funktion in Organisationen oder Institutionen Medien
besonders intensiv, vergleichend und kritisch nutzen, nach ihren Be-
obachtungen, Erwartungen und Bewertungen hinsichtlich der publizisti-

11
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schen Folgen der Verlagsstrategien befragt. Aufgrund der hohen Medi-
enkompetenz, der umfangreichen Medienerfahrung und dem besonde-
ren Interesse an der publizistischen Performanz von Medien haben wir
dieser Gruppe von Experten ecine besondere Sensibilitit bei der Be-
obachtung von Qualititsverinderungen unterstellt und ihnen die Rolle
eines >Frihwarnsystems« in einem noch nicht abgeschlossenen und inso-
fern ergebnisoffenen Prozess zugeschrieben (Kap. 4.4).

Zusammenfassung und Fazit geben einen Uberblick tiber die wich-
tigsten Ergebnisse der Studie sowie erste Schlussfolgerungen (Kap. 5).
Im Anhang sind neben dem Literaturverzeichnis auch die Interview-
Leitfiden fir die Expertengespriche und das Verzeichnis der befragten
Experten zu finden.

Wir danken den folgenden Chefredakteuren und Verlagsgeschifts-
fihrern, die uns trotz der zum Teil turbulenten Entwicklungen fur lin-
gere Interviews zur Verfiigung gestanden haben: Dr. Arno Balzer (Chef-
redakteur MANAGER MAGAZIN), Dr. Nikolaus Forster (Chefredakteur
IMPULSE), Ingrid M. Haas (Verlagsgeschiftsfithrerin Gruner + Jahr
Wittschaftsmedien), Peter Huth (Chefredakteur B.Z.), Jan Bayer (Ge-
schiftsfiihrer Welt-Gruppe, Axel Springer Verlag), Lorenz Maroldt
(Chefredakteur DER TAGESSPIEGEL), Martin Paff (Verlagsgeschiftstith-
rer Ringier Deutschland), Ove Saffe (Geschiftsfithrer Spiegel-Verlag),
Wolfgang Saurin (Geschiftsfihrer B.Z. Ullstein GmbH), Dr. Uwe Vor-
kotter (Chefredakteur BERLINER ZEITUNG).

Fir die Teilnahme an Expertengesprichen danken wir ebenso den
professionellen Leserinnen und Lesern, namentlich Christa Beckmann
(Leiterin  Kommunikations- und Informationsstelle,Freie Universitit
Berlin), Thomas Blees (Stellvertretender Leiter Unternehmenskommu-
nikation KPMG), Axel Breil (Analyst, Landesbank Berlin), Kathrin
Maier (Director Communication Consulting Carat), Dr. Richard Meng
(Sprecher Senat von Berlin), Dirk Reitze (Geschiftsfithrer und Sprecher
Landesverband Berlin der CDU), Dr. Heinz Schmitz (Pressesprecher
Bundesverband der Deutschen Arbeitgeberverbinde), Felix Schnieder-
Henninger (Leitung Pressebtiro Deutsche Oper Berlin), Barbara Susec
(Personliche Referentin Michael Sommer DGB) und Prof. Dr. Jérg
Sydow (Lehrstuhl fiir Unternehmenskommunikation Freie Universitit
Berlin). Alle Beteiligten an dieser Teilstudie haben ihre individuellen
Einschitzungen, Bewertungen und Prognosen abgegeben und nicht im
Auftrage ihrer jeweiligen Organisation Stellung genommen; wir haben
deshalb auf eine namentliche Zitation vetzichtet.
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Nicht zuletzt danken wir dem Deutschen Fachjournalisten-Verband
(DFJV) fiir zahlreiche Anregungen sowie die Férderung des Projektes.
Ohne die hilfreichen Hinde und Ké&pfe von Felix Frieler und Laura
Leithold wire diese Publikation nicht zustande gekommen. Auch ihnen
gilt unser Dank.

Betlin im Mirz 2010

Klaus Beck
Dennis Reineck
Christiane Schubert
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2.1 Einleitung

2 Journalistische Qualitit

2.1 Einleitung

Diskussionen tiber Medienqualitit folgen in der Regel (medien-)
S6konomischen Zyklen. Sie entstanden in der Vergangenheit meist als
Reaktion auf folgenreiche strukturelle Verdnderungen (z. B. Einfiihrung
des Privatfernschens oder des Internets) oder Rezessionen (Krise am
Neuen Markt sowie die gegenwirtige Krise). Um angemessen iiber Me-
dienqualitit urteilen zu kénnen, ist eine theoretische Fundierung uner-
lisslich. Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden zundchst der rele-
vante Forschungsstand zum Thema Medienqualitit dargestellt.

Die hidufigste Herangehensweise an das Thema Medienqualitit be-
steht in der Dekomposition des Qualititsbegriffs in eine Vielzahl von
Qualititskriterien (vgl. Kap. 2.2). Daneben hat es immer auch ein Inte-
resse an Qualititsmanagementsystemen fiir die Praxis gegeben (vgl
Kap. 2.3). Die Einsicht, dass Qualitit je nach Bezugsobjekt unterschied-
lich definiert werden muss, fihrte zu einer gattungs- und genrespezifi-
schen Ausdifferenzierung der Kriterien. Hier soll in erster Linie die
Informationsqualitit im Printjournalismus interessieren (vgl. Kap. 2.4).
Kapitel 2.3 bis 2.5 befassen sich mit der >Sender Quality, also mit pra-
skriptiven und deskriptiven Analysen von Medienqualitit, die sich auf
die Kommunikatorseite bezichen: Wie sollen Journalisten arbeiten, um eine
hohe Qualitit des publizistischen Produkts zu gewihrleisten? Kapitel
2.6 befasst sich hingegen mit der >User Quality< (vgl. zu dieser Unter-
scheidung Réssler 2004: 131f), also mit Qualitit aus der Sicht des
Nutzers. Diese Perspektive fristete in der deutschsprachigen Kommuni-
kationswissenschaft lange Zeit ein stiefmiitterliches Dasein, aus Grin-
den, die noch niher etrlautert werden. SchlieBlich riickt die Wechselwit-
kung publizistischer und 6konomischer Bedingungen der Medienpro-
duktion ins Blickfeld (vgl. Kap. 2.7), ein Gesichtspunkt, der in Anbe-
tracht der aktuellen Wirtschaftskrise von besonderer Bedeutung ist, und
an den das dritte Kapitel zur wirtschaftlichen Lage anknipft.
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2.2 Zum Qualititsbegriff

»Qualitit im Journalismus definieren zu wollen, gleicht dem Versuch,
einen Pudding an die Wand zu nageln« (Ru3-Mohl 1992: 85). Weil Qua-
litatsbewertungen per definitionem normativ sind, unterliegt die Defini-
tion von Medienqualitit ebenso gesellschaftlichen Diskursen wie jedes
andere normative Konstrukt. Eine absolute, objektive, zeit- und positi-
onslose Definition von Qualitit ist nicht moglich (vgl. Vlasi¢ 2004: 15,
dhnlich Bucher 2003: 13). Dies gilt nicht nur fiir den theoretischen Dis-
kurs, sondern auch fiir die journalistische Praxis (vgl. Fabris 2000: 372).
Trotz des mangelnden Konsenses sollte dies nicht dazu vetleiten, von
ciner Qualititsdiskussion Abstand zu nehmen, etwa mit dem Argument,
Qualitit sei Geschmackssache, und worliber man nicht reden konne,
dartiber misse man schweigen. Vielmehr ist gerade das Reden tiber
Qualitit im Sinne eines deliberativen, pluralistischen Diskurses (vgl.
Gerhards/Neidhardt 1990) zielfihrend, weil nur so ein Konsens ange-
bahnt werden kann (ahnlich: Haas/Lojka 1998: 132).

Qualititsbewertungen koénnen auf verschiedenen massenmedialen
Ebenen ansetzen. Wolfgang Schweiger unterscheidet sechs Bewertungs-
ebenen. So kénne man Mediensysteme (z. B. im Vergleich zu dem Me-
diensystem eines anderen Landes), Mediengattungen (z. B. TV vs. Zei-
tung), Mediengenres (z. B. Qualititszeitung vs. Boulevardzeitung), Me-
dienprodukte (z. B. FAZ vs. $z), redaktionelle Einheiten (z. B. den Wirt-
schaftsteil der FAZ mit dem Wirtschaftsteil der SZ) und Akteure (z. B.
verschiedene Autoren) miteinander vergleichen (vgl. Tab. 1). Auch dia-
chrone Qualititsvergleiche sind mdglich, wenn z. B. untersucht wird, ob
sich die Qualitit der Berichterstattung ein und desselben Medienpro-
duktes im Laufe der Zeit verdndert hat.

16



2.3 Qualititskriterien

Ebene 1 Urheber, Akteur, Prasentator, Persona
Ebene 2 Redaktionelle Einheit

Ebene 3 Medienprodukt

Ebene 4 Mediengenre/Subsystem Mediengattung
Ebene 5 Mediengattung

Ebene 6 Mediensystem

Tab. 1: Hierarchiestufen medialer Bewertungsobjekte nach Schweiger
(Quelle: Schweiger 2007: 250)

2.3 Qualititskriterien

Der erste deutschsprachige Systematisierungsversuch von Medienquali-
tit stammt aus dem Jahr 1992.% Heribert Schatz und Winfried Schulz
nahmen Befiirchtungen, die Qualitit des Fernsehens verschlechtere sich
durch die Einfihrung des kommerziellen Privatrundfunks, zum Anlass,
einen Kriterienkatalog fiir die Beurteilung von Medienqualitit zu entwi-
ckeln. Obwohl sich die Ausfithrungen auf das Fernschen bezichen,
diente und dient der Beitrag noch heute als Referenzpunkt fiir eine
strukturierte Auseinandersetzung mit Medienqualitit. Er wird daher als
Grundlagentext an dieser Stelle etwas ausfiihrlicher behandelt.
Ausgangspunkt der Autoren war die Feststellung, Qualitit sei eine
normative Kategorie, die aus einem Wertesystem abgeleitet werden
miisse. Es gebe jedoch eine Vielzahl von gesellschaftlichen Bezugssys-
temen, aus denen sich unterschiedliche Werte ableiten lieBen, etwa »po-

2 Damit wird mitnichten behauptet, es habe zuvor keine Vorstellung von journalistischer
Qualitdt gegeben. Selbstverstindlich ist der Qualititsdiskurs in der Publizistik- und Kom-
munikationswissenschaft so alt wie das Fach selbst. Als Beleg nennt Klaus Arnold simtli-
che GréBen der Fachgeschichte, angefangen mit Emil Dovifat, der 1956 den Journalisten
als herausragende Personlichkeit zum Gralshiiter der Qualitit stilisierte, iber Groth, Traub,
Hagemann, Schitz, Glotz, Langenbucher, Eberhard, Noelle-Neumann, Maletzke, Prakke,
Hans Wagner, bis hin zu den jiingsten Diskussionen um Ethik und Medien und die Medi-
enkonzentration (vgl. Arnold 2009: 29ff.).
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litische Werte, Werte der Profession (der Journalisten und >Programm-
Macher), Werte einer allgemeinen Asthetik, Werte des Publikums«
(Schatz/Schulz 1992: 690f.). Als MaBstab wihlen die Autoren deshalb
die in Gesetzestexten und Gerichtsurteilen verankerten, giiltigen bun-
desdeutschen Rechtsnormen, da diese als allgemeinverbindlicher, ge-
samtgesellschaftlicher Orientierungsrahmen die genannten partikularen
Werthaltungen tiberwdlbten.

Aus der Exegese der entsprechenden Gesetzestexte und Urteile leiten
die Autoren funf grundlegende Dimensionen von Fernsehqualitit ab

(ebd.: 693ft.):

1.
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Vielfalt mtsse strukturel] durch eine Vielzahl von Programm-
sparten und -formen hergestellt werden, und inhaltlich da-
durch, dass moglichst viele Themen angesprochen wiirden
und moglichst viele Akteure zu Wort kimen.

Relevang misse hergestellt werden, indem die Gegenstinde
der Berichterstattung im Sinne der Nachrichtenwerttheorie
so ausgewihlt wiirden, dass sie fir die Gesamtgesellschaft,
kollektive Akteure und fiir Individuen relevant seien. Eine
hervorgehobene Rolle spielten dabei die leistungserbringen-
den Funktionseliten in Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und
Kultur, weil die soziale Relevanz héher sei, wenn z. B. ein
Politiker auf Berichterstattung reagiere, als dies bei einem
Leistungsabnehmer der Fall wire.

Professionalitit misse sowohl gestalterisch als auch inbaltlich ge-
wihtleistet werden. Ein Medienprodukt miisse den gingigen
dsthetischen Ansprichen genitigen. Die Komposition der
Einzelteile des Produkts musse eine verstindliche Darstel-
lung des Sachverhalts ergeben. Inhaltlich miisse einerseits auf
deskriptive Qualitit geachtet werden, die aus den beiden Krite-
rien Sachgerechtigkeit (Richtigkeit, Relevanz) und Unpartei-
lichkeit (Ausgewogenheit/Fairness, Neutralitit) besteht. An-
dererseits komme es auch auf die analytische Qualitit an, in-
wiefern also die Kritik- und Kontrollfunktion durch die
Vermittlung von Hintergriinden, Kommentare und das Auf-
decken von Missstinden erfullt werde.

Akzeptanz im Sinne einer hinreichenden Zuwendung durch
das Zielpublikum lasse sich tber die Befriedigung der
Kommunika-tionsbedurfnisse der Mediennutzer herstellen.
Die Autoren gehen im Sinne des Uses-and-Gratifications-
Ansatzes davon aus, dass gewisse Gratifikationstypen »anth-
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ropologische Universalien« seien, deren Befriedigung durch
bestimmte Elemente in Medienprodukten beglinstigt werde.
Auch hier wird auf Nachrichtenwertfaktoren wie Betroffen-
heit, Negativitit oder Uberraschung zuriickgegriffen. Als ein-
ziges Kriterium leiten die Autoren Akzeptanz nicht rechtlich,
sondern aus der angelsichsischen Literatur zum Thema Me-
dienqualitit, ab.

5. Rechtmiffigkeit im Sinne einer Ubereinstimmung mit der ver-
fassungsgemilBen Ordnung, den allgemeinen Gesetzen und
mediengattungsspezifischen Vorschriften sei angesichts re-
gelmiBiger Verst6Be keine Selbstverstindlichkeit. Gehe es
um die Bewertung ihrer Qualitit, miisse von Medien jedoch
die Einhaltung von Gewalt-, Pornografie- und Werbeverbo-
ten erwartet werden.

Wiederholt sprechen Schatz und Schulz Probleme bei der
Operationalisierung ihrer Kriterien an und heben hervor, dass die Krite-
rien z. B. je nach Mediengenre (fiktional vs. nicht-fiktional) unterschied-
lich angewandt werden missten.

1994 widmete sich Gunter Rager den unterschiedlichen Aspekten
von Qualitit in der aktuellen Zeitungs-Berichterstattung. Auch Ragers
Ausfithrungen zielten auf einen Kriterienkatalog ab. Allerdings wurde
Vielfalt hier nicht als ein Qualitdtskriterium unter vielen definiert, son-
dern als normativer Rahmen. Dieser Rahmen sei funktional an den
Erhalt und den Vollzug des demokratischen Systems gekntpft (vgl.
Rager 1994: 190). Vielfalt sei eine Garantin fiir Meinungsfreiheit. Jour-
nalistische Qualitit diene dieser Vielfalt.
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Es sei jedoch nicht die Aufgabe des politischen, sondern des publizis-
tischen Systems, die Qualititskriterien zu definieren, die der Vielfalt
dienten. Rager schldgt vier Kriterien vor (vgl. ebd.: 196ff.):

1. Aktualitat sei ein spezifischer Informations-Selektionsmodus
des journalistischen Systems. Sie lasse sich daran bemessen,
wie schnell ein Medium auf ein Thema oder Ereignis reagie-
re. Meist sei aktuell, was zwischen zwei Ausgaben passiere.

2. Relevang bezeichne die Wichtigkeit eines Themas oder Ereig-
nisses. Hier beruft sich Rager wie Schatz/Schulz auf die Kri-
terien der Nachrichtenwerttheorie und betont die Rolle re-
daktioneller Arbeitsprogramme, um Entscheidungsregeln zu
routinisieren.

3. Richtigkeit betreffe die intersubjektive Nachprifbarkeit von
Fakten, vor allem also die griindliche Recherche und Gegen-
recherche. Qualitit bedeute hier, moglichst fehlerfrei, voll-
stindig (im Sinne der W-Fragen) und frei von logischen
Widersprichen zu berichten und unterschiedliche Meinun-
gen moglichst unverfilscht wiederzugeben.

4. Vermittlung bezeichne das Herstellen gegenseitiger Beziige
zwischen Kommunikatoren und Rezipienten im Riickgriff
auf ihre wechselseitigen Erwartungen. Dazu missten bei
journalistischer Berichterstattung Publikumsinteresse und
Publikumskenntnisse immer in der Themenwahl und
-behandlung mit beriicksichtigt werden.

Die Beitrige von Schatz/Schulz, Rager und RuB3-Mohl (siehe dazu
Kapitel 3) dienten als Folie fiir die weitergehende Beschiftigung mit
dem Thema Medienqualitit. Ralph Weil3 Gbernimmt etwa fiir seinen
Beitrag »Lisst sich tber Qualitit streiten? die Systematik von
Schatz/Schulz und knupft sie wie Rager funktional an die dienende
Funktion der Publizistik fir die demokratische Gesellschaft (vgl. Weil3
1997). Qualitit sei keine Geschmackssache, sondern kénne im Hinblick
auf den demokratisch verfassten Offentlichkeitsprozess niher definiert
werden. Auch Hans Heinz Fabris beschrinkt sich auf die Rezeption der
vorthandenen Ansitze, weist jedoch zusitzlich auf die Rolle der
Rezipientenerwartungen und der mediendkonomischen Basis hin (vgl.
Fabris 2000: 365, 367).

Horst Pottker entwickelte eine eigene Systematik der Qualitdtskriteri-
en. Er versteht die Faktoren als Antwort auf die Frage, wie Journalis-
mus, der sich am Unvertrauten und Neuen orientiert, unter den Be-
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dingungen der Marktrationalitit, die durch eine Orientierung am Be-
kannten und Bewihrten gekennzeichnet sei, noch méglich ist (vgl.
Pottker 2000: 382). Zugleich misse eine Definition journalistischer
Qualitit auf die gesellschaftliche Funktion des Journalismus rekurrieren,
die der Autor primir in der Komplexititsiiberbriickung sicht. Der Jour-
nalismus misse dafiir sorgen, dass moglichst grofie Teile der Gesell-
schaft tber Kommunikation miteinander vernetzt und dadurch firei-
nander zuginglich seien. Qualititsbewusstsein sei ein Teil des journalis-
tischen Berufsethos (ebd.: 388).

Péttker unterscheidet zehn Kriterien, von denen die ersten vier ge-
genstands-, die zweiten vier publikums- und die letzten beiden
kommunikatorbezogen sind (Péttker 2000: 382):

1. Richtigkeit betreffe die intersubjektive, empirische Uberpriif-
barkeit von Informationsinhalten.

2. Vollstandigkeit werde durch die Mitteilung des Wesentlichen
ecines Vorgangs oder Zustands gewihrleistet.

3. Wabrhaftigkeit bestehe dann, wenn Zweifel und unvermeidli-

che Wahrheitsbeeintrichtigungen deklariert wiirden. Dieses
Kriterium stehe in einem gewissen Spannungsverhiltnis zu
den ersten beiden.

4. Verschiedenartigkeit gewihrleiste, dass moglichst vielfiltige
Vorverstindnisniveaus und Interessen angesprochen werden.
5. Unabhingigkeit meine, dass Journalisten sich nicht in den

Dienst bestimmter Interessen stellen sollten, sondern dass
sich das Publikum auf den professionellen Charakter ihrer
Interessen verlassen konne.

6. Zeitigkeit fuhre dazu, dass die aktuellen Interessen des Publi-
kums bedient wiirden.
7. Verstandlichkeit entstehe durch den hohen Gesprichswert

cines berichteten Sachverhalts, durch Vielfalt und Experi-
mentierfreude bei den Genrtes, durch einen prignanten und
klaren Stil usw.

8. Unterhaltsamfeit misse als aktive Rezeptionsanregung ver-
standen werden, im Sinne einer >Unterhaltsamkeit, die der
Offentlichkeitsaufgabe dient. Sie fiihre Rezipienten zum In-
halt hin und wolle nicht im Sinne von Zerstreuung vom Ge-
genstand ablenken.

9. Wechselseitigkeit misse ausgeflaggt werden, so dass dem Publi-
kum vermittelt werde, dass und wie es auf das Medium und
seine Inhalte zuriickwirken kann.
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10. Sorgfalt beim Abwdigen betreffe die journalistische Verantwor-
tung, wenn es darum gehe, die Art und Weise einer Themati-
sierung zu bestimmen oder iberhaupt die Entscheidung zu
treffen, ob ein Thema publiziert werde. Universelle Normen
und Werte spielten bei der Abwigung zwischen Verdffent-
lichungsgebot und den Rechten des Individuums eine Rolle.

Neu ist hier vor allem die explizite Orientierung an Publikumserwar-
tungen, wenngleich auch Péttker seinen Katalog an die
Kommunikatorseite richtet.

Hans-Jirgen Bucher entwickelte einen eigenen, von ihm selbst als
transzendentales Modell« journalistischer Qualitdt bezeichneten Ansatz.
Der  Autor  statzt  sich  primidr auf die  Griceschen
Kommunikationsmaximen (vgl. Bucher 2003: 20£f.). Qualititsstandards
kénnten, ebenso wie andere relevante Normen und Werte im Journa-
lismus, aus diesen, allen Kommunikationshandlungen unterstellten Prin-
zipien abgeleitet werden. Sie bildeten die nicht hintergehbaren Voraus-
setzungen dafiir, dass Kommunikation immer wieder zustande kommt.
Die funf Kommunikationsmaximen von Paul Grice (1979) lauten:

1. Koaperationsprinzip: Gestalte deinen Beitrag so, wie es von dem
akzeptierten Zweck oder der akzeptierten Richtung des Ge-
sprichs gerade verlangt wird (aktuelle Informationen).

2. Maxcime der Qualitit: Sage nichts, was nicht wahr ist oder wo-
fiir es keine Beweise gibt (wabrhaftige, verldssliche Informationen).

3. Maxime der Quantitar. Mache deinen Beitrag nicht informati-
ver als nétig, aber auch nicht weniger informativ als nétig
(vielfaltige, ausreichende Informationen).

4. Maxcime der Relation: Sei relevant (relevante Informationen).

5. Maxcime der Modalitar. Mache deinen Beitrag nicht unklar und
mehrdeutig, sondern kurz und geordnet (verstindliche Informa-
tionen).

Letztlich resultiert auch bei Bucher ein Kriterienkatalog bestehend
aus sieben Kriterien, die in der Aufzdhlung in Klammern gesetzt sind.
Er weist darauf hin, dass diese Kriterien im massenmedialen Prozess
immer unterstellt werden. Sie werden erst zum Thema, wenn es zu Ver-
stoBen kommt, deren Thematisierung und Verurteilung der Aufrechter-
haltung der kommunikativen Ordnung dient (vgl. Bucher 2003: 23).
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Schlieflich hat Klaus Arnold 2009 mit der Verdffentlichung seiner
Habilitationsschrift einen Beitrag zur Diskussion um journalistische
Qualitit geleistet. Fur Arnold ist dhnlich wie bei Rager die Vielfalt der
Dreh- und Angelpunkt, um den herum sich Qualititsjournalismus defi-
nieren lasst:

»Zentrales und eigentliches Objektivititskriterium ist im erkennt-
nistheoretischen Sinn die »Wahrheit« oder >Richtigkeit« von Aussa-
gen. [...] Zentral ist dann zunichst eine mdglichst vielfiltige
Berichterstattung, die danach strebt, zahlreiche und verschiedene
Informationen, Perspektiven und Interpretationen aufzunehmen«

(Arnold 2009: 57).

Arnold spannt unter Bezug auf unter anderem Uwe Schimank ein Drei-
Ebenen-Modell auf: die funktional-systemorientierte Ebene der gesell-
schaftlichen Funktion von Journalismus, die normativ-demokratie-
orientierte Ebene fundamentaler gesellschaftlicher Werte und die nut-
zerbezogen-handlungsorientierte Ebene des Rezipienten. Den beiden
aus der Systemtheorie und den Cultural Studies abgeleiteten Makroebe-
nen und der primir aus dem Redaktionsmarketing und der Medientko-
nomie abgeleiteten Mikroebene werden entsprechende Qualititstakto-
ren zugeordnet (vgl. ebd.: 2301f.):
1. [funktional-systemorientierte  Kriterien: Vielfalt, Aktualitdt, Rele-
vanz, Glaubwirdigkeit, Unabhingigkeit, Recherche, Kritik,
Zuginglichkeit, Hintergrundberichterstattung, regionaler/

lokaler Bezug

2. normativ-demokratieorientierte Kriterien: Ausgewogenheit, Neutra-
litit/ Trennung von Nachrichten und Meinung, Achtung der
Personlichkeit

3. nuterbezogen-handlungsorientierte  Kriterien:  Anwendbarkeit,

Unterhaltsamkeit, Gestaltung

Auch bei Arnold erfolgt somit eine Dekonstruktion von Qualitits-
journalismus in Qualitdtsfaktoren, die jedoch hier noch einmal auf drei
soziologischen Ebenen ausdifferenziert werden. Teils versammelt er auf
den Ebenen tibergeordnete Prinzipien wie Ausgewogenheit, teils hand-
feste journalistische Inhalte wie Hintergrundberichterstattung.

Der Ubersicht in Tabelle 2 sind auch die Kriterienkataloge von Ru3-
Mohl (1992), Hagen (1995) und Wyss (2003) zu entnehmen, die in den
folgenden Abschnitten behandelt werden.
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- Ru3-Mohl i;((::uité/ Rager Hagen Poéttker Bucher Wyss Arnold
K} 1992 1994 1995 2000 2003 2003 2009
‘B 1992
(=)
g Zeitungs- Rundfunk- Zeitungs- Nachrichten- | Journalismus | Journalismus | Redaktionen | Journalismus
m redaktionen programme bericht- agenturen
erstattung
Aktualitat Aktualitat Aktualitat Zeitigkeit Aktualitat Aktualitat Aktualitat
Objektivitat Sachlichkeit Objektivitat
Transparenz/ Transparenz Transparenz
Reflexivitat P P
Originalitat
Vielfalt Vielfalt Verschieden- Vielfalt Vielfalt Vielfalt
artigkeit
5 Relevanz Relevanz Relevanz Relevanz Relevanz Relevanz
=
& Professionalitat
Akzeptanz
RechtmaRigkeit
Richtigkeit Richtigkeit Richtigkeit Verlasslichkeit Richtigkeit
Komplexitéts- : Verstéand- Verstéand- Verstéand- .
reduktion Vermittiung lichkeit lichkeit lichkeit Vermittiung | Gestaltung
Ausgewogen- Ausgewogen-
heit heit
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Vollstandig-

keit

Vollstandigkeit

Wahrhaftig-

keit

Wabhrhatftigkeit

Glaubwirdigkeit

Unterhalt-
samkeit

Unterhalt-
samkeit

Unabhéngigkeit

Recherche

Kritik

Zuganglichkeit

Hintergrundbe-
richterstattung

Regionaler/
Lokaler Bezug

Neutralitat

Achtung der
Persdnlichkeit

Anwendbarkeit

Deduktiv

Grund -
lage

Rundfunk-

staatsvertrage,

Urteile des
BVerfG

Journalistische
Hand- und
Lehrbuicher

Deduktiv

Deduktiv

Kommunikatio
nsmaximen
von Paul Grice

Deduktiv

Deduktiv

Tab. 2: Qualitatskriterienkataloge (Quelle: Eigene Darstellung)

25



2 Journalistische Qualitit

2.4 Qualititssicherung

Neben der theoretischen Reflexion von Qualititskriterien spielt die
Reflexion ihrer praktischen Umsetzung in journalistischen Redaktionen
in der Qualititsdebatte eine wichtige Rolle. Bereits 1992 befasste sich
Stefan Ruf3-Mohl mit Mechanismen der Qualititssicherung und des
Qualititsmanagements. Der Autor stiitzte sich auf eine Arbeitsdefinition
von Qualitit, die er als Kombination aus den Faktoren Komplexititsre-
duktion, Objektivitit, Transparenz/Reflexivitit, Originalitit und Aktua-
litit definierte (RuB3-Mohl 1992: 86). Triebkrifte der journalistischen
Qualititsorientierung seien einerseits die externen Marktkrifte in Form
des publizistischen Wettbewerbs, andererseits die interne Professionali-
sierung (ebd.: 93). Rull-Mohl unterscheidet zwischen drei Stufen des
journalistischen Produktionsprozesses, bei denen Qualitit bzw. Quali-
titsbewusstsein eine Rolle spielt:

1. Vorfeld des Produktionsprozesses: Ausbau, Vereinheitlichung
und Differenzierung der Aus/Weiterbildungsmaglichkeiten
2. Journalistischer Produktionsprozess: vielfiltige, an Konkurrenz

und Nachrichtenwerten gepriifte Themenwahl; abgesicherte,
kritisch Uberpriifte Recherche; gegengelesene, stilistisch ein-
wandfreie Beitrige

3. Riickkopplung/ Korrektur: innetredaktionelle Blattkritik, Leset-
forschung/Copytests, Auswertung von Leser-Reaktionen;
zunftinterner Presserat, Journalistenpreise, Medienjourna-
lismus, Medienforschung; publikumsorientierte Corrections-
Spalte, Ombudsminner, Outreach-Aktivititen

Die genannten Faktoren wurden von Ruf3-Mohl unter den Oberbe-
griff I-Faktor (I = Infrastruktur) subsumiert, der fir Institutionen und
Initiativen steht, »die priventiv oder korrektiv zur journalistischen Qua-
lititssicherung beitragen« (RuB3-Mohl 1994: 111). Als Vorbild diente
dabei der amerikanische Journalismus.

Vinzenz Wyss adaptierte das aus der Betriebswirtschaft bekannte
Total Quality Management System (TQM) auf Medienprodukte (Wyss
2002); dhnlich auch, allerdings ohne Bezug zum TQM: Meckel 1999).
Eine empirische Befragung journalistischer Redaktionen ergab laut
Wyss, dass die meisten Redaktionen zwar einzelne Instrumente und
Verfahren zur Qualititssicherung anwenden, in der Regel jedoch ein
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Gesamtkonzept oder ein System fehle, das die EinzelmaBnahmen zu
cinem Qualitdtssicherungsmanagementsystem zusammenfithre (vgl.
Wyss 2003: 130f.). Als integratives Konzept schligt Wyss den TQM-
Ansatz der European Foundation for Quality Management vor, einem
Zusammenschluss aus 14 groBlen europdischen Unternehmen. Dabei
miissen vier Faktoren berticksichtigt werden (vgl. Wyss 2002):
1. Fiibrung, Politik und Strategie: Gesamtkonzept und Unterstiit-
zung der Qualititssicherung auf Fihrungsebene, Vereinba-
rung von Qualititszielen mit Mitarbeitern

2. Mitarbeiter-Orientierung: Weiterbildungsangebote und Zufrie-
denheit am Arbeitsplatz

3. Ressonrcen: Ausreichende Anzahl von Mitarbeitern und hin-
reichende Infrastruktur inklusive Informationen uber Publi-
kumsforschung

4, Prozessorientiernng: Bxplizite redaktionelle Sicherungs- und

Kontrollprozesse (z. B. Produktionssteuerung, Beitragsab-
nahmen, Feedbacks und Kritikrunden), sowie Definition
von Konsequenzen aus Fehlern und von Aufgaben etwa
ciner Ombudsstelle

Damit unterscheidet sich Wyss insofern von Ruf3-Mohl, als et, wie
Meckel, Qualitit als Managementaufgabe begreift, wihrend Ruf3-Mohl
Qualitit als Ergebnis infrastruktureller Bedingungen ansieht — egal, ob
sie vom Management oder aus der Umwelt des journalistischen Systems
implementiert werden. Wyss greift fiir seinen Qualitdtskriterienkatalog
auf bereits vorhandene Verdffentlichungen zurlick, weshalb darauf an
dieser Stelle nicht niher eingegangen wird (vgl. Wyss 2003: 137; siche
auch Tab. 1).

Im Gegensatz zu Ru3-Mohl und Wyss setzt Michael Haller auf einen
Benchmarking-Ansatz zur redaktionellen Absicherung journalistischer
Qualitdt. Er kritisiert am Total Quality Management Ansatz, dass die
tigliche Herstellung eines inhaltlich komplett neuen Produktes wie einer
Tageszeitung nicht allein Gber das Management zu steuern sei (Haller
2003: 180). Stattdessen setzt er auf eine Orientierung an den Branchen-
besten, die als Messlatte (= Benchmark) fiir alle Unternechmen im gege-
benen Markt dienen sollen. Im Bereich der Qualititstageszeitungen
zahlt Haller etwa die SUDDEUTSCHE ZEITUNG, die FRANKFURTER ALL-
GEMEINE ZEITUNG und DIE WELT (ebd.: 193) zu den Spitzenproduk-
ten. Thre Qualitit kénne als Branchenkonsens vorausgesetzt werden.
Die Orientierung an konkreten Produkten verhindere, dass unrealisti-
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sche Anforderungen von Seiten des Managements an Redaktionen ge-
stellt wiirden.

Fir Haller besteht die Kernkompetenz von Tageszeitungen in ihrer
Orientierungsfunktion. Diese lasse sich in verschiedene Subfunktionen
unterteilen, von denen sich in der folgenden Ubersicht die ersten drei
auf den tberregionalen Teil, die restlichen in diesem Fall auf den Lokal-
teil von regionalen Tageszeitungen bezichen (ebd.: 190):

Relevanzg: aktuelle Nachrichten

Kontext: Einordnung und Hintergrund

Dentung: Beurteilung und Bewertung

Reprasentanz: lokale Akteure und lokales Geschehen
Integration: lokale 1dentitit

Nutzgert: personliche Verwertbarkeit von Informationen
Oﬂeﬂf/z'f/ye Instanz: kritischer Beobachter der Institutionen

NouA b=

Letztlich handelt es sich also wieder um einen — hier jedoch aus den
Nutzererwartungen abgeleiteten — Kriterienkatalog, fir den Haller einen
Operationalisierungsmodus mitliefert. Die Funktionen werden an den
Bezugsmedienprodukten gemessen. So gilt z. B. als Benchmark fiir
Relevanz, ob die Nachrichten von allen Bezugsmedien (z. B. sz, FAZ,
WELT) ausgewihlt wurden (vgl. ebd.: 193). Fir die Funktionserfillung
des Lokalteils leitet Haller aus einer Befragung von Lokalredakteuren
Kriterien flir einen handwerklich machbaren Prototyp eines guten Lo-
kalteils ab, der als Bezugsgrofe fir die Qualititsevaluation des Lokalteils
einer Zeitung dienen soll (vgl. ebd.: 197).

Zahlreiche weitere Beitrdge wurden zur Verwirklichung von Quali-
titsmanagement-Systemen in Rundfunk-, Print- und Internetunterneh-
men verfasst (vgl. etwa die Beitrdge in Altmeppen 2003, Bucher 2003
und Weischenberg/TLoosen/Beuther 2006), auf die an dieser Stelle je-
doch aus forschungsékonomischen Grinden nicht niher eingegangen
wird.

2.5 Informationsqualitit

Der Einwand, Qualitit lasse sich nicht wie in vielen Kriterienkatalogen
suggeriert Uber alle Mediengattungen, -genres und -zielgruppen hinweg
definieren, ist so alt wie die Qualitdtsdebatte selbst (vgl. Ru3-Mohl 1992:
806, dhnlich Haas/Lojka 1998). Hans-Dieter Kiibler brachte die Kritik
folgendermalen auf den Punkt:
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»Jeweils stand und steht dahinter die Intention, journalistische
Qualitit gewissermallen immanent, als ein wesentliches Charakte-
ristikum des jeweiligen Medienprodukts zu definieren und zu qua-
lifizieren. [...] Doch wie lassen sich Qualitit eines — sagen wir —
Nachrichtentextes mit der eines Spielfilms generell und absolut er-

fassen?« (Kibler 1996: 196)

Deshalb wurde bereits frih zwischen Qualititskriterien verschiedener
Mediengattungen (Fernsehen, Horfunk, Tageszeitung, Publikumszeit-
schrift — spiter auch Internet) und Mediengentes (vor allem Differen-
zierung zwischen fiktionalen und nicht-fiktionalen Inhalten) unterschie-
den.

Wie Klaus Arnold herausgestellt hat,

»ist im Vergleich zum Rundfunk oder zum Internet nur die Zei-
tung ein reines journalistisches Medium, das auf die Vermittlung
von gesellschaftlich relevanten Informationen insbesondere aus
der Politik spezialisiert ist« (Arnold 2009: 15).

Daher bezieht sich das Gros der Forschungsanstrengungen auf dem
Gebiet der Informationsqualitit auf Journalismus in Printmedien. Diese
Forschung steht in der Tradition der Accuracy-Forschung (vgl. dazu
Schénhagen 2006: 503t.), versucht also die mediale Wiedergabe von
Ereignissen, Handlungen und Aussagen an bestimmten MafB3stiben zu
messen. Die Studien unterstellen meist nicht, dass es eine objektiv fest-
stellbare Realitdt hinter den medialen Konstruktionen dergestalt gebe,
dass sie als MaBstab fiir die Evaluation der Qualitit von Informationen
dienen kénne (vgl. dazu Schulz 1976: 7ff.). Stattdessen greifen sie auf
andere Quellen zuriick, die in ihrer Summe als Grundlage fir die Mes-
sung von Informationsqualitit genutzt werden.

Detlef Schroter stellte 1992 erhebliche Mingel bei der Wirtschaftsbe-
richterstattung der Lokalpresse fest. So seien 20 % der wortlichen Zitate
einer Stichprobe falsch gewesen. Zudem wurden mittels Inhaltsanalyse
fehlende Begriindungen und aus dem Zusammenhang gerissene Teil-
aussagen in 28 % der Beitrdge aus den Tageszeitungen und in 40 % der
Magazinbeitrige festgestellt (vgl. Schréter 1992: 159ff). Andererseits
erklirten sich 80 % der befragten Wirtschaftsreprisentanten zufrieden
mit der Wiedergabe ihrer Aussagen in Tageszeitungen (ebd.: 162). Als
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MaBstibe der Qualitit dienten Schréter vier Qualititskriterien: Vermitt-
lungsleistung, Themenvielfalt, Rollenbewusstsein und Darstellungsform
(vgl. ebd.: 67ftf.). Dabei war fiir die inhaltsanalytisch ermittelten Ergeb-
nisse vor allem die Mitteilungsadidquanz von Nachrichtenberichten im
Vergleich zu den ver6ffentlichten Pressemitteilungen der thematisierten
Unternehmen relevant.

Lutz M. Hagen untersuchte die Qualitit von Nachrichtenagentur-
meldungen anhand von sechs Ereignissen aus dem Jahr 1992 (vgl. Ha-
gen 1995). Als zumeist deduktiv abgeleitete Faktoren setzte er neun
Qualititskriterien ein: die Menge der Informationen, ihre Relevanz,
Richtigkeit, Transparenz, Sachlichkeit, Ausgewogenheit, Vielfalt, Aktua-
litat und Verstindlichkeit (ebd.: 52). Als zweifacher Maf3stab fir die
Bestimmung der Kriterien dienten Hagen die Einbettung des Journalis-
mus in den demokratischen Willensbildungsprozess und die empirische
Kritik der Bias-, Gatekeeper- und Nachrichtenwertforschung an media-
len Konstruktions- und Selektionsprozessen (vgl. ebd.: 42, 53). Im Er-
gebnis stellte er bei allen Agenturen eine gleichmiBlige Anzahl von
Fehlern und Ungenauigkeiten fest, mit leichten Schwankungen in Bezug
auf cinzelne Faktoren, z. B. hatte Reuters sehr hohe Werte bei Richtig-
keit, ddp dagegen besonders niedrige (vgl. ebd.: 274ff)). Negativ hob
Hagen hervor, dass bei der Mehrzahl der Ereignisse alle oder die meis-
ten Agenturmeldungen besonders wichtige Fakten nicht enthielten (vgl.
ebd.: 281). Im Gegensatz zu Schréter verglich Hagen nicht Pressemit-
teil-ungen mit Berichterstattung, sondern — fiir jedes Thema — die in
einzelnen Agenturmeldungen enthaltenen mit den in der Gesamtheit der
Agenturmeldungen enthaltenen Informationen.

Sibylle Hardmeier und Martin Luginbiihl untersuchten die Berichter-
stattung dber Meinungsumfragen. Neben der Nachrichtenwerttheorie
bezogen sich die Autoren dabei auf Ansitze zum Framing und Ereig-
nismanagement (Hardmeier/Luginbtihl 2000: 182) und leiteten die drei
Qualititskriterien Genauigkeit, Transparenz und Ausgewogenheit aus
den Normen dreier Markt- und Meinungsforschungsinstitute ab (ebd.:
185ff)). Die Autoren kommen anhand einer exemplarisch-empirischen
Untersuchung zu dem Schluss, dass eine genaue und ausgewogene Be-
richterstattung nicht gewihtleistet sei. Journalisten nutzten die unter-
suchten Meinungsumfragen, um Zusammenhinge und Konflikte zu
konstruieren, die durch die Quellen nicht gedeckt waren, sie verkiirzten
Informationen oder zogen daraus unzuldssige Schlisse (vgl. ebd.: 191f.).
Insgesamt entstand der Eindruck, dass Journalisten bestimmte Deu-
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tungsschemata (Frames) nutzten, um Medienereignisse so zu konstruie-
ren, dass deren Nachrichtenwert méglichst hoch war.

Philomen Schénhagen widmete sich der Qualitit der Wiedergabe von
fremden Aussagen. Ahnlich wie Bucher beruft sich die Autorin auf eine

»geradezu klassische Norm der Kommunikationsvermittiung, die darauf
zielt, dass die Aussagen von Primidrquellen bzw. Aussagetrigern
zuverlissig bzw. threm urspriinglichen Sinn gemil3 von einer Mit-
telsperson an die Adressaten weitergegeben werden, d. h. ohne
dass die vermittelte Kommunikation von der Perspektive des
Vermittlers Giberformt wird« (Schénhagen 2006: 501).

Schénhagen zitiert eine Reihe von Studien, die belegen, dass journalisti-
sche Berichte in den behandelten Themenaspekten und deren Gewich-
tung stark mit den der Berichterstattung zugrunde liegenden Pressemit-
teilungen tibereinstimmten. Die Ubereinstimmung mit Pressemitteilun-
gen war hoher als bspw. mit zugrunde liegenden, fiir einen Artikel ge-
nutzten Interviews (ebd.: 504). Es gebe auch Hinweise darauf, dass
Journalisten Zitate in erster Linie dazu nutzten, eigene Aussagen zu
untermauern, statt im Sinne der Ausgewogenheit mehrere Betroffene
oder Involvierte zu einem Thema zu Wort kommen zu lassen.

Im Gegensatz zur Accuracy-Forschung, die mediale Berichterstattung
anhand alternativer Quellen beurteilt, hat sich auch ein Forschungs-
strang etabliert, der sich mit der Bewertung von Informationsqualitit
aus der Sicht der Nutzer befasst (vgl. fur das Fernsehen Zubayr/Geese
2005). Christoph Neuberger und Silvia Knobloch-Westerwick haben
mit unterschiedlichen Ansitzen gezeigt, dass Informationsqualitit auf
Nutzerseite unterschiedlich wahrgenommen wird, je nachdem, welches
Problem Rezipienten mit Informationen l6sen wollen (Neuberger 1997:
1761f), oder zu welchem Zweck sie die Information nutzen (Knobloch-
Westerwick et al. 2005: 469ft). Die Einschitzung der Qualitdt cines
Medienproduktes sollte deshalb die Erwartungen der Nutzer
miteinbeziehen (vgl. Meyen 2004: 220).

2.6 Qualitit aus Nutzersicht
Die Sicht des Nutzers ist seit den Anfingen der Qualititsdiskussion

meist nachrangig behandelt worden. So stellte Siegfried Weischenberg
2006 fest:
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»Die Rezipienten und ihre Kommunikationsinteressen sollten
eigentlich im Zentrum einer differenzierten Diskussion iiber Qua-
litit in einem marktférmigen Mediensystem stehen. Doch bisher
ist cher die Konkurrenz von wenig kompatiblen Publikumsvorstel-
lungen und cher ideologisch bestimmten normativen Konzep-
tionen zu registrieren« (Weischenberg 2006: 674).

RuB3-Mohl hatte in seinem Beitrag von 1992 die Qualitit aus Nutzer-
sicht mit der Akzeptanz fiir ein journalistisches Produkt gleichgesetzt.
So kénnten Auflagen und Quoten als erginzungsbediirftige Messlatte
fir Qualitit dienen (Ruf3-Mohl 1992: 88). Schatz und Schulz verwiesen
auf die Moglichkeit, die Qualitidtsdimension Akzeptanz tiber Publikums-
urteile zu ermitteln. Dies sei bis 1974 mit dem so genannten Infratest-
Index praktiziert worden (Schatz/Schulz 1992). Rager wies auf mdégliche
Diskrepanzen zwischen der Bewertung von Qualitit durch den Journa-
lismus und durch das Publikum hin. Er vermutete, dass sich im Journa-
lismus hoch angesechene MaBstibe »beim Publikum zumindest nicht der
gleichen Wertschitzung« erfreuten (Rager 1994: 193). Einschrinkend
hielt er jedoch fest, dass die Anerkennung professioneller Qualitit beim
Publikum noch weitgehend ungeklirt sei, ebenso wie das Verhiltnis von
Markterfolg und Qualitit.

Es ist leicht einzusehen, dass gerade das Argument, Mediennutzer
seien nicht in der Lage, die Qualitit von Medienprodukten einzuschit-
zen, dazu gefithrt hat, dass nutzerseitige MalB3stibe lange Zeit in der
Qualititsdiskussion keine Rolle spielten, bzw. teilweise weiterhin keine
Rolle spiclen (vgl. etwa Ruf3-Mohl 2005: 376). Das Argument ist in der
Medienékonomie unter dem Stichwort >Informationsmingel von Ver-
trauensglitern< bekannt (Heinrich 1994: 95, Kiefer 2005: 357ff.). Weil
Nutzer die Qualitit von Medienprodukten erst nach der Nutzung beur-
teilen konnten, kénne man von ihnen nicht erwarten, dass sie Qualitit
erkennen. Das Argument verkennt allerdings einerseits, dass Medien
auch Erfahrungsgiiter sind, weshalb Nutzer bereits gebildete Qualitits-
urteile nutzen, um iber den kiinftigen Konsum von Medienprodukten
zu entscheiden. Andererseits kénnen Nutzer auf Berichterstattung zu-
rickgreifen, z. B. iiber die Zusammenlegung von Redaktionen und auf-
gedeckte >Medien-Skandale, um Ansatzpunkte fiir ihre eigene Medien-
wahl zu gewinnen.

Im Gegensatz zur deutschsprachigen Qualititsdiskussion berticksich-
tigt die angelsichsische Literatur bereits seit langem die Nutzerperspek-
tive (vgl. dazu bereits Schenk/Gralla 1993). Der wichtigster Vertreter
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einer nutzerorientierten Medienqualititsforschung, der Brite Barrie
Gunter, ermittelte mit einer Reihe von Experimenten und Gruppendis-
kussionen die Qualititen verschiedener Fernsehformate aus Sicht der
Nutzer (vgl. zusammenfassend Gunter 2000: 140ff). Gunter setzte
Qualitit aus Nutzersicht mit den Erwartungen der Nutzer an bestimmte
Mediengenres gleich. So gelangte er z. B. fiir Game Shows zu sieben
Qualititskriterien:  Nicht-Vorhersagbarkeit, Spannung, Teilnehmer,
Moderator, Gewinn, Involvement und Rahmenhandlung (vgl. ebd.:
152f).

In Deutschland gehérte eine Befragung von Giinther Rager zu den
wenigen frithen Versuchen, Qualitit aus Nutzersicht zu erforschen (vgl.
Rager 1993). 104 Lokalzeitungslesern waren im Jahr 1992 drei Artikel
mit unterschiedlicher Qualitit zur Beurteilung vorgelegt worden. Die
Befragung ergab, dass Leser die Qualitit eines Zeitungsartikels stark
danach beurteilten, ob sie das Thema interessant finden. Zwei Drittel
der Befragten legten mehr Wert auf Aktualitit als auf Sorgfalt. Leser
bemerkten Recherche-Liicken, honotierten es aber kaum, wenn ein
Artikel besonders ausfithtlich recherchiert worden war. Neben Voll-
stindigkeit, Kirze und logischem Aufbau wurde vor allem die sprachli-
che Verstindlichkeit als Qualitatskriterium genannt.

Spiter setzte sich vor allem Jens Wolling in einer Reihe von Studien
mit der Medienqualitit aus Sicht der Rezipienten auseinander. Dabei
stand der Zusammenhang zwischen der Bewertung und der Nutzung
von Medienprodukten im Mittelpunkt des Interesses. Eine erste Studie
erbrachte nur eine moderate Korrelation zwischen der Bewertung der
Informations- und Prisentationsqualitit von Fernsehnachrichten und
deren Nutzung (Wolling 2002). In einer weiteren Face-to-Face-
Befragung wurde die Nutzungshiufigkeit von 20 TV-Serien mit den
Qualititserwartungen an die Serien verglichen. Der Autor operationali-
sierte die Erwartungen in den Dimensionen Machart, Story, Konflikt-
austragung und Realititsbezug (Wolling 2004). Aus dem Vergleich der
Qualititserwartungen mit den Qualititswahrnehmungen der Serien
wurde eine Nutzungswahrscheinlichkeit abgeleitet, die dann mit der
tatsdchlichen Nutzung verglichen wurde. Ein Zusammenhang zwischen
den Erwartungen und der tatsidchlichen Nutzung konnte bestitigt wer-
den, d. h. die Nutzung von TV-Serien konnte zu einem betrichtlichen
Teil auf die Korrelation von Qualititserwartungen und Qualitidtswaht-
nehmungen zuriickgefiihrt werden (vgl. ebd.: 190).

33



2 Journalistische Qualitit

In einer Studie fiir die Thiringer Landesmedienanstalt unter der Lei-
tung von Gerhard Vowe und Jens Wolling wurden die Qualitdtsurteile
von Hérfunk-Verantwortlichen und Hérern erfasst (Vowe/Wolling
2004). Dazu wurden explorative Interviews mit Senderverantwortlichen,
Gruppendiskussionen mit Horern, eine reprisentative Befragung (N =
1.548) und eine aufwindige Inhaltsanalyse (1.700 Stunden Radiomateri-
al) durchgefihrt. Im Ergebnis bestitigte sich erneut der Zusammenhang
zwischen Qualititserwartungen und der Nutzung der verschiedenen
Programme (ebd.: 306). Es konnte eine signifikante Korrelation zwi-
schen den Qualititserwartungen an die Programme und der Qualitits-
wahrnehmung bezogen auf die Programme festgestellt werden.

Patrick Rossler untersuchte, inwiefern normativ ermittelte Qualitits-
bewertungen von drei Onlinezeitungen mit den Qualitdtsbewertungen
von Nutzern iibereinstimmen (vgl. Réssler 2004). Die normativen Qua-
lititskriterien wurden in journalistische und mediale unterteilt. Eine
differenzierte Darstellung der Systematik wiirde an dieser Stelle jedoch
den Rahmen sprengen, geht Rossler doch von insgesamt 26 Teilindika-
toren fiir journalistische Qualitdt und 53 Teilindikatoren fiir mediale
Qualitit aus (vgl. ebd.: 141). Ein Vergleich der inhaltsanalytisch gemes-
senen, normativen Qualitit mit den Bewertungen der 32 Probanden
ergab signifikante Zusammenhinge zwischen der Gestaltung der Onli-
nezeitungen, der Qualititsbeurteilung durch die Nutzer und deren Nut-
zungsentscheidung (ebd.: 142).

Zu abweichenden Ergebnissen kamen, trotz Zhnlicher Untersu-
chungsanlage, Urs Dahinden et al. (Dahinden et al. 2004). Der Vergleich
der inhaltsanalytisch ermittelten, normativen Qualitdit mit den Nutzer-
bewertungen ergab erhebliche Diskrepanzen. Erst durch eine Verrech-
nung mit Gewichtungsfaktoren, die der angegebenen, subjektiven Wich-
tigkeit der Qualititskriterien entsprachen, konnte eine Ubereinstimmung
erzielt werden (vgl. ebd.: 120). Die vier untersuchten Onlinezeitungen
wurden hier nach 15 Kriterien auf einer Skala von 1 bis 10 bewertet, die
in die vier Dimensionen Inhaltsqualitit, technische Qualitit, Darstel-
lungsqualitit und Interaktionsqualitit eingeteilt wurden (vgl. ebd.: 111).
Auch Sabine Trepte et al. griffen auf den Kriterienkatalog von
Dahinden et al. zuriick, um die Experten-Bewertungen von Onlinesei-
ten zur Gesundheitskommunikation mit den Bewertungen von Nutzern
zu vergleichen (Trepte et al. 2005). Im Ergebnis zeigten sich hier signifi-
kante Korrelationen zwischen positiven User-Urteilen (N = 101) und
positiven Urteilen der sieben Experten (vgl. ebd.: 501). Die sehr diffe-
renzierten Qualititsurteile der User lieBen allerdings vermuten, dass dies
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durch die Vorgabe konkreter Kataloge und Fragestellungen verursacht
worden war (vgl. ebd.: 502).

Klaus Arnold kniipfte bei der bislang umfangreichsten Studie zur
Medienqualitit aus Nutzersicht einerseits an vorhandene Konzepte an,
andererseits entwickelte er aus einer Reihe von Leitfadengesprichen
(N = 40) Items fir cine standardisierte Befragung mit einer Stichpro-
bengroBe von N = 1.168 (vgl. Arnold 2009: 366f.). Uber die Gesichts-
punkte hinaus, die von den Befragten der Leitfadengespriche angespro-
chen wurden, wurden die Items der standardisierten Befragung auch aus
normativen Qualititskatalogen abgeleitet. Als wichtigste Kriterien fiir
die Qualitit einer Zeitung nannten die Befragten Aktualitit, Strukturier-
theit und Relevanz. Ein Mix aus kurzen, informierenden Berichten und
ausfithrlichen Berichten zu wichtigen Themen wurde erwartet (ebd.:
382). Unabhingigkeit und mutige Berichterstattung gehdrten ebenso
zum Erwartungsprofil wie der respektvolle Umgang mit Menschen,
Ausgewogenheit und Neutralitit. Daraus schlie3t Arnold:

»Somit stehen fiir das Publikum bei der Zeitung primir inhaltliche
journalistische Qualititen und die leichte Zuginglichkeit zu den
Inhalten im Vordergrund. Eine unterhaltsame Prisentation — sei es
beim Layout oder inhaltlich — ist hingegen nicht zentral« (ebd.:
4281).

Diesen Erwartungen wurden die wahrgenommenen Qualititen der
von den Befragten genutzten Tageszeitungen gegentbergestellt. Es
zeigte sich, dass Zeitungen bei der Aktualitit, Strukturiertheit, Relevanz,
Glaubwurdigkeit und bei der Rickkopplung mit Leserinteressen beson-
ders gut abschnitten (ebd.: 386). Die Handlichkeit des Formats, Quel-
lentransparenz und Neutralitit wurden hingegen am schlechtesten be-
wertet. Aus den Items wurden fiinf Hauptkomponenten von Zeitungs-
qualitit faktoranalytisch abgeleitet: Prisentation, Nihe, Engagement,
Orientierung und Fairness (vgl. ebd.: 411f). Vor allem die Orientie-
rungsleistung wurde von den Befragten als sehr gut bewertet. Aus der
qualitativen Befragung leitete Arnold zudem funf >Qualititstypen< von
Zeitungsnutzern ab, auf die hier aber nicht niher eingegangen wird (vgl.
ebd.: 442ft.). Es wird deutlich, dass Arnold ein sehr breites Verstindnis
von Qualitit hat. Sowohl ethische Erwartungen als auch journalistische
Arbeitsformen wurden bewertet. Arnold setzt, dhnlich wie Wolling,
Qualitit aus Nutzersicht mit den Erwartungen der Nutzer an ihre Zei-
tung gleich.
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Kritisch verweisen Trepte et al. auf angelsichsische Studien, die be-
legt hitten, dass Qualititsanspruch und tatsichliche Beurteilungsstrate-
gien auseinanderficlen, dass also soziale Erwiinschtheit bei der Bewer-
tung interveniert. Auch Wolfgang Schweiger weist auf diese Gefahr bei
Befragungen und Gruppendiskussionen hin (Schweiger 2007: 264):

»Hs existiert also ein Unterschied zwischen einer rein personlichen
und einer am Gemeinwohl orientierten Qualititsbewertung, wobei
erstere mit dem Nutzungsverhalten korreliert, letztere hingegen
nicht.«

Eng verwandt mit der Forschung zur Medienqualitit aus Nutzersicht
ist die bereits etablierte Glaubwiirdigkeitsforschung, die an dieser Stelle
nur anhand zweier wichtiger Beitrdge angedeutet werden kann (vgl.
ausfithrlicher Schweiger 2007: 2571f.).

Werner Wirth hat zu Recht auf den Zusammenhang von Glaubwiir-
digkeit und wahrgenommener Informationsqualitit hingewiesen (vgl.
Wirth 1999: 58). Die Einschitzung der Glaubwiirdigkeit eines Medien-
produktes sei zusammen mit der Attraktivitit und dem Status des Pro-
duktes dafiir verantwortlich, wie selbiges bewertet werde. Glaubwiirdig-
keit kénne auf den Sachverstand und die Integritit des Kommunikators
zuriickgefithrt werden (vgl. ebd.: 61). Ahnlich wie die Qualititsdiskus-
sion zeichnet sich die Glaubwiirdigkeitsforschung durch eine Vielzahl
zumeist deduktiv erarbeiteter Faktorenkataloge aus (vgl. dazu Kohring
2004: 27tt). Als Hauptproblem dieser Kataloge bezeichnet Wirth die
Theorielosigkeit des Vorgehens (vgl. Wirth 1999: 52).

Matthias Kohring hat eine validierte Skala zur Messung des Vertrau-
ens in Journalismus entwickelt (vgl. Kohring 2002, 2004, Kohring/
Matthes 2004). Diese Skala besteht aus den folgenden vier Faktoren:
Vertrauen in Themenselektivitit, Vertrauen in Faktenselektivitit, Ver-
trauen in die Richtigkeit von Beschreibungen und Vertrauen in explizite
Bewertungen (vgl. Kohting/Matthes 2004: 379). Letztlich wird damit
ebenfalls auf einen Kriterienkatalog zurtickgegriffen, der allerdings den
Vorteil hat, theoretisch eingebettet, empirisch validiert und rezipienten-
bezogen zu sein.

Bislang kaum beachtet wurden in der Forschung professionelle Me-
diennutzer, die ein besonderes Interesse an der Informations- und Ver-
mittlungsqualitdt von Medien haben. Diese Perspektive ist bislang ledig-
lich fur die vorgelagerte Stufe zwischen Nachrichtenagenturen und
Medienprodukten beriicksichtigt worden (Grill 2008). Gerade profes-
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sionelle Mediennutzer, die von Schatz/Schulz als Leistungstriger und
von Heinrich/Lobigs als Experten (s. u.) bezeichneten Leser, sind es
jedoch, die sich zum einen ein fundiertes Urteil Gber die Qualitit von
Medienprodukten bilden kénnen und deren Meinung zum anderen reale
Konsequenzen fiir die betroffenen Medien haben kann.

2.7 Publizistische Qualitit und medien6konomische
Zwinge

Medienprodukte werden auf zwei Mirkten feilgeboten, dem Leser- und
dem Werbemarkt. Da Werbung in der Regel als fester Bestandteil in die
Produkte integriert ist, sprechen Mediendkonomen auch von Medien als
Kuppelprodukten. Die zweifache Struktur hat zur Folge, dass Medien
ciner doppelten Rationalitit untetliegen. Einerseits sollen sie betriebs-
wirtschaftlich effizient sein, andererseits bedarf publizistische Qualitit,
wie sie in den vorigen Teilkapiteln beschrieben wurde, hinreichender
Investitionen. Das Kalkul vieler Medienunternehmen besteht darin, die
Grenzkosten der Produktqualitit so weit zu minimieren, bis eine weitete
Reduktion zu einem vermuteten Exodus von Lesern auf dem
Rezipientenmarkt fithren wiirde (vgl. etwa Sjurts 2004: 175ff). Aller-
dings hat Michael Haller darauf hingewiesen, dass dieser Zusammen-
hang nicht linear ist. Abonnements wiirden in der Regel erst gekiindigt,
wenn das Image einer Zeitung aus Nutzersicht bereits schwer beschi-
digt sei und das Fass zum Uberlaufen komme (Haller 2003: 191).

Aus betriebswirtschaftlicher Sicht wird die publizistische Leistung als
Kostenfaktor angesechen, die erbrachten publizistischen Leistungen als
»Externalititen<. Aus publizistik- und kommunikationswissenschaft-
licher Sicht sind diese Externalititen jedoch fiir eine funktionsfihige
demokratische Offentlichkeit, freie Information und Meinungsbildung
unverzichtbar. Der Grundwiderspruch und die Wechselwirkungen zwi-
schen erwerbswirtschaftlicher Organisationsweise und den damit ver-
bundenen wirtschaftlichen Notwendigkeiten einerseits und der 6ffentli-
chen Aufgabe der Presse andererseits beschiftigt die Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft seit ihren Anfingen vor tber 80 Jahren.
Aus diesem Grunddissens leitet sich auch ein unterschiedliches Ver-
stindnis von Qualitit ab. Aus 6konomischer Sicht sind die quantitative
Reichweite und die werbliche Eignung Indikatoren fir Qualitit (vgl.
Pieler 2000), wihrend die publizistische Qualitit nach gesamtgesell-
schaftlichen Maf3stdben gemessen wird (s.0.).
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In den letzten Jahren wurde eine publizistisch als problematisch be-
wertete Verlagerung weg von den publizistischen und hin zu den 6ko-
nomischen Handlungslogiken unter dem Stichwort >Kommerzialisierung
der Medienc diskutiert (vgl. Heinrich 1994: 171; Medien & Kommunika-
tionswissenschaft 2/2001; Kiefer 2005: 24ff.). Im Zuge dieser mitunter
auch Okonomisierung genannten Kommerzialisierung werden Verlags-
routinen in zunehmendem Maf3e von 6konomischen Regeln und Kalkii-
len geprigt. Personelle, sachliche und zeitliche Ressourcen bestimmen
redaktionelle Strukturen in Abhingigkeit von der finanziellen Basis des
jeweiligen Verlags. Sinken die Einnahmen, »erhéht sich der Kosten-
druck in den Redaktionen, was zu Personaleinsparungen fithren kann«
und damit zu einer Einschrinkung der Méglichkeiten der Berichterstat-
tung (Altmeppen 2000: 236). Meier und Jarren restimierten (2001: 153),
als sich die Krise am Neuen Markt bereits ankindigte:

»Die 6konomischen und betriebswirtschaftlichen Rahmenbedin-
gungen insgesamt scheinen immer stirker das journalistische Han-
deln von Redaktionen und einzelnen Medienschaffenden zu struk-
turieren.«

Die Debatte um das Verhiltnis von publizistischer Leistung und
Okonomischer Basis gewinnt immer dann an Bedeutung, wenn eine
gesamtkonjunkturelle Schwiche zu Sparmal3nahmen der Medienhiuser
fihrt. Dieses prozyklische Handeln hingt mit der Werbefinanzierung
von Zeitungen und Zeitschriften zusammen. Die Anzeigeneinnahmen
der Verlagshduser bilden die allgemeine Wirtschaftsentwicklung in der
Regel leicht verzogert ab (vgl. Picard 2001: 12).

Die Problematik einer allzu engen Kopplung publizistischer Ziele an
6konomische Desiderate hat Horst Pottker beschrieben. Grindliche
Recherchen durften nicht allein als Kostenfaktor angesehen werden,
sondern als Kennzeichen journalistischer Qualitit. Medienunternchmer
glaubten, man kénne an der Recherche sparen, ohne den durch journa-
listische Produkte erzielten Etls zu gefihrden. Doch Pottker gibt zu
bedenken (PSttker 2007: 19):

»Gerade spektakuldre journalistische Fehlleistungen wie die Publi-
kation der gefélschten Hitler-Tagebiicher durch den >STERN« zei-
gen freilich auch, dass sich das kurzfristige Kalkil, an der Recher-
che Kosten zu sparen, lingerfristig 6konomisch negativ auswirken

38



2.7 Publizistische Qualitit und medienékonomische Zwinge

kann, weil es die Glaubwiirdigkeit eines Mediums oder sogar des
Journalismus insgesamt unterhohlt.«

Siegfried Weischenberg sicht daher uniiberbriickbare Gegensitze zwi-
schen publizistischer und O6konomischer Rationalitit (Weischenberg
1998: 220).

Im Gegensatz dazu gibt es Medienékonomen, die keinen Grunddis-
sens zwischen Skonomischen und publizistischen Interessen postulie-
ren. Matthias Karmasin hat etwa ein Stakeholder-Modell vorgeschlagen,
bei dem das Medienunternehmen mit verschiedenen Interessen in seiner
Umwelt interagiert und einen fiir alle Beteiligten transparenten Aus-
gleich der konfligierenden Interessen schafft (Karmasin 2000: 205).
Allerdings muss er eingestehen, dass staatliche Institutionen und das
Gemeinwohl von Unternehmen allenfalls als sekundire Stakeholder
behandelt werden, wihrend Aktiondre und Werbekunden zu den prima-
ren Stakeholdern gehéren (vgl. Karmasin 1998: 138f).

Auch Jirgen Heinrich und Frank Lobigs kommen zu dem Schluss,
dass Gewinnmaximierung und Informationsmingel der Rezipienten auf
der cinen Seite und publizistische Qualitit auf der anderen einander
nicht ausschlieBen miissen. Sie entwickeln dazu ein Modell des funk-
tionsfihigen Journalismus, das auf Reputationsgleichgewichten beruht
(vgl. Heinrich/Lobigs 2003). Das Gleichgewicht entsteht dadurch, dass
Rezipienten der Qualitit journalistischer Leistungen vertrauen, weil eine
Medienkontrolle dadurch stattfindet, dass Medienunternehmen ihre
Produkte auf dem Rezipientenmarkt absetzen missen (ebd.: 252). Die
Einhaltung journalistischer Grundnormen wie Aktualitdt, Objektivitit,
Relevanz und Vermittlung sei Grundvoraussetzung fiir die Aufrechter-
haltung des Gleichgewichts. Die Missachtung dieser Grundnormen
fihre stets zum Exit der Experten, die mit einem Themenfeld der Be-
richterstattung beruflich befasst seien. So trage die Reputation, Quali-
titsjournalismus zu produzieren, zum 6konomischen Erfolg einer Pub-
likation bei.

Stephan Mirkt hat das Modell von Heinrich und Lobigs einer Kritik
unterzogen (vgl. Mirkt 2005). Spieltheoretisch sei nicht plausibel dar-
stellbar, weshalb ein Reputationsgleichgewicht entstehen miisse, wenn
sich beide Vertragsseiten opportunistisch verhalten kénnen. Trotzdem
miisse die empirische Tatsache erklirt werden, weshalb Qualititsjourna-
lismus entstanden sei. Mirkt greift zur Erklirung auf Max Webers
Handlungstheorie zurlick, die ausdriicklich auch die Einhaltung implizi-
ter Vertrdge aufgrund einer Orientierung an Werten fiir méglich hilt
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(ebd.: 556). Wenn sich sowohl Medienanbieter als auch -nutzer an diese
Werte hielten, entstehe eine Ordnung. Die Ordnung kénne auch unter-
graben oder hintergangen werden. Die politisch-rechtlichen Rahmenbe-
dingungen missten die Einhaltung der Ordnung attraktiv machen, wih-
rend Konventionen und Werte, so sie geteilt wiirden, fiir die tberein-
stimmende Orientierung an der Ordnung sorgten.

SchlieBlich hat Harald Rau versucht, zwischen Okonomie und Publi-
zistik zu vermitteln, unter der an Redaktionen gerichteten Forderung:
»Okonomisiert Euch, bevor Thr kommerzialisiert werdet.« Rau greift
dazu auf Ansitze wie Benchmarking, Total Quality Management und
Medienmarketing zuriick (vgl. Rau 2007). Anstatt gegeneinander zu
arbeiten, mussten Redaktionen sich marktwirtschaftliche Methoden zu
eigen machen, um ungewollte Eingriffe des Managements zu verhindern
(ebd.: 14). Zugleich erhohe dies im Sinne einer Okonomie der Publizis-
tik die Qualitit und Effizienz der Medienproduktion. Was Rau aller-
dings ausblendet ist die Tatsache, dass auch Qualititssicherungsmecha-
nismen finanzielle Ressourcen erfordern. Der Grundwiderspruch zwi-
schen Kosteneffizienz und Medienqualitit wird durch diesen Ansatz
also nicht aufgeldst. Erfolgversprechender sind in dieser Hinsicht die
Ansitze von Heinrich/Lobigs und Mirkt.

Hiufig wird behauptet, das Mediensystem der Vereinigten Staaten ei-
le dem Mediensystem der BRD in dem Sinne voraus, dass dortige Ent-
wicklungen jene hierzulande vorwegnihmen. So entstand in den USA
eine differenzierte Privatfernsehlandschaft, bevor dies in der BRD der
Fall war. Ebenso etablierte sich dott zuerst das Internet, das heute auch
in der Bundestrepublik nicht wegzudenken ist. Vor diesem Hintergrund
ist eine 2009 veroffentlichte Befragung von US-Medienexperten (Medi-
enmachern, Akademikern, Verbandsvertretern) unter dem Schlagwort
»Wozu noch Zeitungen?< interessant (vgl. Weichert/Kramp/Jakobs
2009). Darin duBlern die Experten vor allem Bedenken tber mégliche
Kurzschlusshandlungen von Verlagen, die in Anbetracht der Krise den
Qualititsjournalismus aus den Augen verlieren. In den USA habe das
Renditestreben von Finanzinvestoren zu flieBbandartigem Journalismus
gefiihrt, so Stephen B. Shepard, Deckan der Graduate School of
Journalism, Universitit New York (ebd.: 35). Dies sei umso problemati-
scher, als die Medien von fast allen Befragten als >vierte Gewalt< be-
zeichnet werden, die eine wichtige Wichterfunktion gegentiber dem
Staat innehdtten.
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Uberwiegend optimistisch stimmten die Experten hingegen die
Chancen, die durch das Internet entstehen. Zwar wiirden die Anzeigen-
ausfille bislang nicht durch das Netz kompensiert. Es wurde jedoch
angemahnt, dass die Verlage auf ihre Kernkompetenz, auf die Glaub-
wiirdigkeit und das Vertrauen in Qualititsjournalismus setzen mussten.
Gerade im Internet herrsche ein gesteigertes Bedirfnis nach Orien-
tierung. Gegen Weblogs — in den USA weit cinflussreicher als hierzu-
lande — misse man sich abgrenzen, indem man die eigene Gatekeeper-
und Agenda-Setting-Funktion stirker betone und auf Qualitdtsfaktoren
wie Quellentransparenz setze. Andere Stimmen hoben hervor, dass sich
die Medienhiuser flexibler zeigen miissten und auch auf Bereiche setzen
sollten, in denen sie zuvor nicht titig gewesen waren. Als Beispiel wird
hier der Verlag der WASHINGTON POST genannt, der in das Bildungsge-
schift investiert (ebd.: 29).

Einigen der Befragten erwarteten, dass sich in der Zukunft ein elek-
tronisches Endgerit fur die Zeitung, dhnlich dem Modell >Kindle< von
Amazon, durchsetzen werde. Der Zeitungswissenschaftler Philip Meyer
mahnte an, die gesparten Kosten im Vertrieb zur Investition in die Qua-
litat des Produktes zu nutzen (ebd.: 32).

Staatliche Subventionen wurden von den meisten Experten aufgrund
der Gefahr der politischen Einflussnahme abgelehnt. Stiftungen und
andere Geschiftsmodelle auf gemeinnttziger Basis wurden bevorzugt.
Dies miisse nicht nur auf Philanthropen zurtickzufithren sein, auch so
genanntes >Crowd Funding(, bei dem die Nutzer einen Betrag spenden,
oder eine Beteiligung der Zeitungsmitarbeiter seien moglich.

Auf die konkreten Konsequenzen der Wirtschaftskrise fiir den deut-
schen Markt, die in den lingerfristigen Prozess struktureller Verdnde-
rungen auf dem Printmarkt (vgl. etwa Mast/Spachmann 2003, Vogelge-
sang/Fischer 2007) eingebettet sind, wird in den Kapiteln 3 und 4 der
Studie eingegangen.

2.8 Zwischenfazit

Fir den weiteren Gang der Untersuchung kann hier festgehalten wer-
den, dass es kein allgemein akzeptiertes Kriteriengeriist zur >objektivenc
Beschreibung publizistischer oder journalistischer Qualitdt gibt, dass
aber gleichwohl ein begrenztes »Set« von Kriterien in der Literatur disku-
tiert wird. Es spricht auch vieles dafiir, zumal unter Mal3gabe begrenzter
Forschungsressourcen, die Qualititsfrage nicht vordringlich oder gar
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ausschlieBlich inhaltsanalytisch zu beantworten. Vielmehr erscheint es
sinnvoll, Qualitit als Attributionsphidnomen, also als Zuschreibung ciner
Eigenschaft durch Subjekte, zu begreifen. Aus der Forschung ergibt
sich, dass vor allem Vielfalt ein bedeutsames Qualitdtskriterium ist, weil
es als Voraussetzung fir andere Kiriterien gelten kann. Vieles spricht
dafiir, ein besonderes Augenmerk auf die Qualititsbewertungen durch
professionelle Nutzer mit besonderer Expertise zu legen (vgl. Kap. 2.6).

Falls die in Kapitel 4 niher zu analysierenden Verlagsstrategien Einfluss
auf die wahrgenommene Medienqualitit oder auf die kiinftigen Quali-
titserwartungen haben, sollte dies mit der Methode der Befragung fest-
zustellen sein, vorzugsweise anhand konkreter Mirkte bzw. Medien.
Dies legt die Auswahl von Fallbeispielen nahe, wie sie in dieser Untersu-
chung realisiert wurde (vgl. Kap. 4.3). Geht man weiterhin davon aus,
dass die meisten Rezipienten Medien im Alltag nicht kritisch verglei-
chend nutzen und kleinere Verinderungen erst nach und nach bemerkt
werden, spricht vieles dafiir, ausgewihlte Nutzergruppen zu befragen.
Im Gegensatz zum Laien-Rezipienten diirften Pressesprecher und PR-
Manager Medien besonders aufmerksam und kritisch vergleichend (so-
wohl diachron als auch synchron) nutzen. Qualititsverinderungen
mussten von solchen Lesern wahrscheinlich zuerst bemerkt werden, da
sie Medien nicht zu privaten Informations- und Unterhaltungszwecken,
sondern professionell nutzen und ihnen daher eine besondere Sensibili-
tit fur Qualitit und Qualitdtsverdnderungen unterstellt werden kann.
Der Stand der Forschung zur Qualititswahrnehmung durch Mediennut-
zer hat uns bewogen, in den Gesprichen zunichst die berufliche Medi-
ennutzung und Relevanz cinzelner Medien zu erfragen und dann offen
nach wahrgenommenen Produkt- und Prozessverinderungen zu fragen.
Erst anschlieBend haben wir die Befragten mit den strategischen Verin-
derungen der Presseverlage konfrontiert und um Bewertungen sowie
Prognosen gebeten. Als Forschungsfrage ergibt sich folglich:

Wie nehmen professionelle bzw. institutionelle Nutzer ausgewihlter
Pressesegmente die Folgen der MaBnahmen und Strategien der Ver-
lage wahr und wie werden diese bewertet?

Bevor dieser Frage empirisch nachgegangen wird, soll zunichst die
Krisensituation der Presse anhand wirtschaftlicher Daten beschrieben
werden (Kap. 3), um dann die Strategien der Pressevetlage in der Krise
zu analysieren (Kap. 4.2).
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3.1 Einleitung: Wirtschaftliche Rahmenbedingungen

Der Zusammenhang zwischen der 6konomischen Lage einerseits und
der publizistischen Leistungsfihigkeit sowie Qualitit andererseits (vgl.
Kap. 2.7), der sich unmittelbar bei den redaktionellen Arbeitsbedingun-
gen bemerkbar macht, lenkt den Blick auf die wirtschaftliche Entwick-
lung der deutschen Verlage in den vergangenen Jahren. Als Kuppelpro-
dukte werden Zeitungen und Zeitschriften auf dem Leser- und auf dem
Anzeigenmarkt feilgeboten. Die beiden Mirkte hingen systematisch
zusammen, wie es die so genannte Auflagen-Anzeigen-Spirale be-
schreibt: Je héher die Auflage, desto begehrter und teurer der Anzeigen-
raum, je mehr Anzeigenerl6se, desto hoher die Qualitit des Produktes,
je hoher die Qualitit des Produktes, desto hoher die Auflagen usw. (vgl.
Kiefer 2005: 321). Insofern ist die Entwicklung der Auflagen und
Reichweiten von unmittelbarer Bedeutung fiir die Verlage. In Zeiten der
Wirtschaftskrise wird der Automatismus der Auflagen-Anzeigen-Spirale
allerdings partiell auBer Kraft gesetzt. Selbst wenn ein Blatt wie die
SUDDEUTSCHE ZEITUNG stabile Auflagen vorzuweisen hat, sind sin-
kende Werbeeinnahmen unvermeidbar, wie die folgende Schilderung
von Karl Ulrich, Geschiftsfithrer des Studdeutschen Verlags, fiir das
Jahr 2008 zeigt (zitiert nach Welt am Sonntag vom 16.11.08):

»Bin Anzeigenverkdufer hat im April vielleicht noch mit jedem
funften Anruf einen Abschluss erzielt. Danach kam eine Phase, in
der er nur noch mit jedem zwanzigsten Anruf einen Abschluss
machen konnte. Jetzt ist es vereinfacht gesagt so, dass der Anzei-
genverkdufer dreillig-, vierzig-, finfzigmal telefoniert und keinen
Abschluss macht — und wenn er den Hoérer auflegt und in seine
Buchungen schaut, hat er finf Stornos.«

Guter Journalismus setzt solide 6konomische Rahmenbedingungen
voraus, egal ob sie privatwirtschaftlich, tber Wege einer 6ffentlichen
Finanzierung oder etwa tber eine Stiftungsférderung gewihrleistet wer-
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den. Wie die Shakeholder-Theortie (vgl. Karmasin/Winter 2003: 279ff.)
und das so genannte Zwiebelmodell (vgl. Weischenberg 2004: 71, Fabris
2004: 395) veranschaulichen, ist Journalismus tber die 6konomischen
Erwigungen hinaus eciner Vielzahl von Anspriichen und Anspruchs-
gruppen gegeniiber verpflichtet, die auf seine Leistungsfihigkeit ange-
wiesen sind. Das komplexe Geflecht dieser Anspruchshaltungen, die
sich zur funktionalen Rolle des Journalismus als Selbstbeobachtungsin-
stanz der Gesellschaft verdichten, bildet die strukturelle Umwelt des
Systems Journalismus. Normativen Vorrang vor konomischen Erwi-
gungen haben gesellschaftspolitische Anspriiche, weshalb fiir das Pres-
sewesen eine privilegierte Stellung im Dienste der Bildung demokrati-
scher Offentlichkeit vorgesehen ist.

Wirtschaftswachstum gilt als wichtige Voraussetzung fiir jede Volks-
wirtschaft, da dies Arbeit und Wohlstand sichert. Deshalb werden et-
hebliche Ressourcen aufgewandt, um dieses Wachstum in Gang zu
halten, ganz zu schweigen von den zahlreichen Indikatoren, mit denen
die konjunkturelle Lage und die Stimmung der Unternehmen und Ver-
bra